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Legal support of enforcement proceeding being a subject matter of Customs Union member 

states national laws legal regulation needs modernization. Thereupon the development of common 
approach on this key challenge becomes a pressing issue. 

The articles initially clarifies the place of enforcement proceedings in administrative proce-
dure, in the law enforcement sector, and after that it characterizes conventional basis for interac-
tion of law enforcement bodies in the course of implementing measures of enforcement. 

For the time being one of the controversial issues proved to be still unsettled is carrying out 
decisions on administrative offenses, that came into force. Harmonization and unification of the 
Customs Union member states laws on enforcement proceedings requires conclusion of Agreement 
on Enforcement Proceedings. 

By means of the system analysis as well as the comparative law method the authors reveal 
specific features of regulating interaction between law enforcement authorities in the course of 
their carrying out decisions on violation of customs rules, specify the content of legal aid with re-
gard to measures of enforcement, reveal some problems of regulating enforcement proceedings, 
and discover eventually prospects for the implementation of mediation model into enforcement 
proceedings sector. 

Keywords: the Customs Union; law enforcement; enforcement proceedings; legal aid; har-
monization of lagislation; mediation in conflict resolution. 
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Правовое обеспечение исполнительного производства как предмета регулирования на-

циональных законодательств государств-участников Таможенного союза нуждается в 
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модернизации. Разработка единых подходов к решению этой задачи является актуальной 
проблемой. 

В статье первоначально уточняется место исполнительного производства в админи-
стративном процессе, в системе правоохранительной деятельности, а затем характери-
зуются конвенционные основы взаимодействия правоохранительных органов при реализа-
ции исполнительных мер. 

Вопрос о реализации принятых по делам об административных правонарушениях ре-
шений остается не достаточно урегулированным. Гармонизация и унификация законода-
тельств государств-членов Таможенного союза об исполнительном производстве требует, 
в первую очередь, заключения Соглашения об исполнительном производстве. 

Используя системный анализ, метод сравнительного правоведения, авторы выявляют 
особенности регулирования взаимодействия правоохранительных органов при исполнении 
решений по делам о нарушениях таможенных правил, уточняют содержание правовой по-
мощи применительно к исполнительным мерам, выявляют ряд проблем регламентации ис-
полнительного производства и обнаруживают перспективы внедрения  посредничества при 
разрешении конфликта (медиации) в сферу исполнительного производства.  

Ключевые слова: таможенный союз; правоохранительная деятельность; исполни-
тельное производство; правовая помощь; унификация законодательства; посредничество 
при разрешении конфликта (медиация). 

 

Государства-члены Таможенного сою-
за (Российская Федерация, Республика 
Беларусь, Республика Казахстан) уверенно 
двигаются к созданию Евразийского эко-
номического союза [2] как международ-
ной организации и межгосударственного 
объединения в терминах ст. 79 Конститу-
ции Российской Федерации [1], реали-
зующего правовой режим таможенного 
союза и единого экономического про-
странства. Соответственно, правовые ре-
жимы различной административной дея-
тельности государственных органов госу-
дарств-членов Таможенного союза будут 
существенно конкретизироваться на пути 
гармонизации и унификации законода-
тельства. 

В соответствии с ч. 3 ст. 7 Таможен-
ного кодекса Таможенного союза [3] (ТК 
ТС) таможенные органы государств-
членов Таможенного союза (ТС) осущест-
вляют производство по делам об админи-
стративных правонарушениях и привле-
кают лиц к административной ответствен-
ности в соответствии с законодательством 
государств-членов ТС. В связи с этим пра-
воохранительная деятельность – предмет 
регулирования национальных законода-
тельств. Однако данный тезис требует 
уточнения. Во-первых, исполнительное 
производство  относится к правоохрани-
тельной деятельности, однако исполни-
тельные мероприятия таможенных орга-
нов и службы судебных приставов разли-
чаются. Во-вторых, одновременное упот-

ребление понятий «административный 
процесс» и «производство по делам об 
административных правонарушениях» в 
ТК ТС неудачно, так как административ-
ный процесс объединяет различные про-
изводства, в том числе и исполнительное. 
Следовательно, возникает неопределен-
ность: имеет ли в виду законодатель ис-
полнительное производство как состав-
ляющую административного процесса или 
ограничивается производством по делу об 
административном правонарушении, ко-
торое отличается от исполнительного 
производства. Кроме того, привлечение 
«лиц к административной ответственно-
сти» может восприниматься широко, 
включая полное исполнение назначенного 
административного наказания.  

Договором от 5 июля 2010 г. об осо-
бенностях уголовной и административной 
ответственности за нарушения таможен-
ного законодательства таможенного союза 
и государств-членов таможенного союза 
[4] предусмотрено, что лицо, совершив-
шее административное правонарушение 
на таможенной территории ТС, подлежит 
привлечению к административной ответ-
ственности по законодательству того госу-
дарства-члена ТС, на территории которого 
выявлено административное правонару-
шение. В случае недоставки товаров и до-
кументов на них в место доставки, уста-
новленное таможенным органом отправ-
ления лицо подлежит привлечению к ад-
министративной ответственности по зако-
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нодательству того государства-члена ТС, 
таможенными органами которого товары 
выпущены в соответствии с таможенной 
процедурой таможенного транзита. Ад-
министративное производство осуществ-
ляется по законодательству того государ-
ства-члена Таможенного союза, в котором 
лицо подлежит привлечению к админист-
ративной ответственности (ст. 4). Таким 
образом, в настоящее время создаются 
конвенционные (договорные) норматив-
ные предпосылки для процессуального 
взаимодействия таможенных органов го-
сударств-членов ТС. Однако вопрос о реа-
лизации принятых по делам об админист-
ративных правонарушениях решений ос-
тается не урегулированным. 

Государства-члены ТС признают 
вступившие в законную силу решения по 
делам об административных правонару-
шениях, вынесенные на территории дру-
гого государства-члена ТС, и принимает 
меры к их исполнению. Порядок призна-
ния и исполнения таких решений опреде-
ляется международным договором и зако-
нодательством того государства-члена Та-
моженного союза, на территории которого 
осуществляется исполнение (ст. 8 Догово-
ра от 5 июля 2010 г.). Данное положение 
Договора предполагает осуществление 
гармонизации и унификации законода-
тельств государств-членов Таможенного 
союза об исполнительном производстве и 
введение в действие механизма процессу-
ального взаимодействия государственных 
органов, уполномоченных осуществлять 
исполнительное производство. Исполне-
ние таких решений административных 
органов одного государства на территории 
другого государства представляет пробле-
му стороны, принимающей соответст-
вующие решения. Гармонизация и унифи-
кация законодательств государств-членов 
ТС об исполнительном производстве тре-
бует в первую очередь заключения Согла-
шения об исполнительном производстве. 
Это прямо обусловлено требованиями ст. 
31.11 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях 
(КоАП РФ) [6]. 

В соответствии с Соглашением от 5 
июля 2010 г. о правовой помощи и взаи-

модействии таможенных органов госу-
дарств-членов таможенного союза по уго-
ловным делам и делам об административ-
ных правонарушениях [5] таможенные 
органы государств-членов Таможенного 
союза могут направлять друг другу пору-
чения о проведении отдельных процессу-
альных действий. Соглашение не содер-
жит положений, ограничивающих пере-
чень процессуальных действий, однако и 
не дает оснований для того, чтобы пору-
чить проведение мер исполнительного 
производства. Следует заметить, что Со-
глашение прямо указывает как меры, ко-
торые можно отнести к исполнительным 
действиям, лишь поручения о вручении 
документа, об изъятии либо аресте това-
ров, являющихся предметами админист-
ративного правонарушения, об эксперти-
зе. Процессуальные и иные действия по 
делам об административных правонару-
шениях производятся в соответствии с за-
конодательством запрашиваемой Сторо-
ны, хотя возможен и запрос на выполне-
ние действий в определенном порядке 
(учитывающем законодательство запра-
шивающей стороны).  

В контексте расширяющихся между-
народных договоренностей о правовой 
помощи по делам об административных 
правонарушениях в КоАП РФ уже в усло-
виях Таможенного союза внесена глава 29 
«Правовая помощь по делам об админист-
ративных правонарушениях». Предметом 
взаимодействия является совершение 
процессуальных действий, предусмотрен-
ных КоАП РФ. Здесь необходимо уточ-
нить, относит ли законодатель к таким 
процессуальным действиям исполнитель-
ные меры. Правда, по смыслу ст. 29.2 Ко-
АП РФ запрос о правовой помощи на-
правлен лишь на выяснение обстоятельств 
и получение документов, вещественных и 
других доказательств, а не на исполнение 
решения по делу. 

Новым важным принципом взаимо-
действия в КоАП РФ утверждается ис-
пользование наряду с условиями между-
народного договора «начал взаимности, 
которая предполагается, пока не доказано 
иное» (ч. 1 ст. 29.1). Распространение пра-
вовой помощи в отношении процессуаль-
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ных действий на исполнительные меры и 
использование принципа взаимности от-
крывает существенные возможности для 
взаимодействия на первоначальном этапе 
в отсутствие полноценного соглашения об 
исполнительном производстве. 

В условиях ТС создаются предпосыл-
ки для формирования и осуществления 
единого исполнительного производства. 
Прежде всего, это обусловлено наличием 
статуса «лица государства-члена тамо-
женного союза» у большинства лиц, при-
влекаемых к административной ответст-
венности. В соответствии с пунктом 14 
части 1 статьи 4 ТК ТС «лицо государст-
ва-члена таможенного союза – юридиче-
ское лицо, организация, не являющаяся 
юридическим лицом, созданные в соот-
ветствии с законодательством государст-
ва-члена таможенного союза, а также фи-
зическое лицо, имеющее постоянное ме-
сто жительства в государстве-участнике 
таможенного союза, в том числе индиви-
дуальный предприниматель, зарегистри-
рованный в соответствии с законодатель-
ством государства-члена таможенного 
союза». В отношении таких лиц может 
осуществляться единое исполнительное 
производство Таможенного союза. Соот-
ветственно, «иностранное лицо – лицо, не 
являющееся лицом государства-члена та-
моженного союза» (пункт 9 части 1 статьи 
4 ТК ТС) остается участником исполни-
тельного производства в соответствии с 
действующим законодательством. 

Примером процессуального правила 
единого исполнительного производства 
ТС является следующее положение. Изъя-
тые или арестованные в ходе администра-
тивного производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях в одном 
государстве-члене ТС культурные ценно-
сти и иные товары, представляющие госу-
дарственный интерес для другого государ-
ства-члена таможенного союза, по моти-
вированному запросу последнего могут 
быть ему возвращены после вступления в 
законную силу решения по делу об адми-
нистративном правонарушении. При этом 
товары, представляющие государственный 
интерес, определяются по национальному 
законодательству сторон (ст. 9 Договора от 

5 июля 2010 г.). Полагаем, что здесь было 
бы целесообразным сделать уточнение об 
определении «государственного интереса» 
законодательством запрашивающей сто-
роны. Как видим, Соглашением госу-
дарств-членов ТС об исполнительном 
производстве должны быть, в частности, 
определены субъекты указанного взаимо-
действия. 

Формирование единого исполнитель-
ного производства требует гармоничного 
восприятия государствами-участниками 
Таможенного союза различных процессу-
альных элементов, в том числе и находя-
щихся в стадии адаптации и нормативного 
оформления. Так, в Российской Федера-
ции обнаруживаются перспективы вне-
дрения института посредничества при 
разрешении конфликта (медиации) в сфе-
ру административных отношений, в том 
числе в исполнительное производство [7]. 
На примере исполнительного производст-
ва и деятельности службы судебных при-
ставов в современной теоретико-правовой 
конструкции административной медиации 
усматривается интересная аналогия с ред-
ким в мировой практике (например, 
Франция) институтом исполнительного 
омбудсмена (медиатора). Последний явля-
ется органом исполнительной власти [8]. 
Обратим внимание на то, что в целом ин-
ститут медиации тяготеет к модели «неза-
висимого омбудсмена» – субъекта, наде-
ленного в силу своих профессиональных и 
иных характеристик полномочиями при 
разрешении правовых конфликтов. 

Внедрение института административ-
ной медиации направлено на повышение 
эффективности работы судебной системы 
и в конечном итоге на улучшение показа-
телей исполнения решений судов и орга-
нов исполнительной власти. Однако ста-
тистика исполнительной деятельности и 
подходы к достижению указанной цели 
повышения ее эффективности остаются  в 
государствах-участниках Таможенного 
союза далекими от состояния гармониза-
ции.    
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